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1. INTRODUCCIO.

L’any 2007 ¢és el de la implantacio definitiva del nou Codigo Técnico de la Edificacion, el qual
suposa una nova forma d’entendre el procés constructiu en tots els seus aspectes. Pel que fa al
nostre sector, el Document Basic SE-C “Seguridad Estructural — Cimientos” introdueix una
nova normativa que implica un fort canvi en tot el disseny, execucié i redaccié de 1’estudi
geotecnic.

No volem des d’aquestes linies negar molts dels avantatges que el CTE implica. La
obligatorietat del propi estudi geotécnic n’és la primera, aixi com el que s’estableixin uns
requisits minims de qualitat tant en el treball de camp com en la posterior redacci6 de I’informe.
També és un pas endavant la confirmacio de I’estudi geotécnic en el moment d’obrir els
fonaments.

Hi ha pero, aspectes poc clars, que es presten a confusid, i algunes prescripcions “orientatives”
que poden ser clarament excesives si es porten al peu de la lletra. També hi ha llacunes i
abséncies importants.

El problema de tot plegat vindra donat perqué durant I’execucid de 1’estudi geotécnic, diversos
agents, no sempre amb criteris coincidents d’interpretacié del CTE, hauran de prendre posicio
sobre la qualitat del treball realitzat. Des del propi planificador dels reconeixements i redactor
de l’informe final, passant pel col.legi professional corresponent que haura de visar
necessariament 1’informe, fins a les OCT i asseguradores que hauran de validar també la qualitat
dels treballs duts a terme.

Deprés de les diverses reunions que s’han mantingut els darrers mesos entre les empreses
geoteécniques, associacions professionals, diverses OCT, técnics redactors del CTE, i el Col.legi
de Geolegs de Catalunya, es va crear en el si d’aquest darrer organisme, una Comissio de
Seguiment i Millora del Cédigo Técnico de la Edificacion.

L’autor d’aquest article creu que seria bo introduir alguns canvis en la geotécnia del CTE, a fi
de millorar el servei que aquesta normativa pot fer a la societat.

A continuacié s’esmenten alguns dels punts sobre els quals I’autor creu que seria positiu
introduir modificacions. Aquestes modificacions afecten exclusivament al capitol 3 “Estudio
Geotécnico”, aixi com algun annex. De fet, a partir del capitol 4, el CTE- SE-C es converteix en
una mena de llibre de text, en plan recetari, amb la diferéncia que sembla imposar-se una
determinada formulaci6é. En geotécnia no hi ha formules tniques ni correlacions definitives.
Algunes de les formulacions del CTE poden ser o no massa conservadores, i altres fins 1 tot
contradictories. En qualsevol cas, no €s el proposit d’aquestes linies introduir de moment canvis
en aquests capitols.




2. PROPOSTA DE MODIFICACIO EN LA GEOTECNIA DEL CTE.

2.1. On esta el geoleg i la supervisié geologica dels sondeigs?

Res més lluny del meu pensament que fer una defensa corporativa de la meva professio. Quan
s’esmenta el geoleg ens referim a qualsevol técnic competent en geologia i geotécnia: geoleg,
enginyer geoleg, enginyer de camins, etc.

Es innegable que un sondeig ben executat i testificat, ha d’estar supervisat a peu de sondeig per
un geoleg. Aquest control ha de fer-se in situ, prenent decisions en temps real sobre
I’oportunitat de fer un SPT o extreure una mostra inalterada, sobre si allargar o no la profunditat
del sondeig, observant les incidéncies de la perforacid, i fent una correcta testificacié dels
materials extrets.

Tot aixo no es pot fer un cop acabat el sondeig, en una visita esporadica a la perforacid, ni molt
menys en el magatzem al qual s’han pogut traslladar les caixes de mostres.

En cap moment del CTE es parla d’aquest control geologic in situ de les perforacions, ni de les
corresponents caixes de mostres, ni de la documentacio fotografica sobre aquestes mostres.

La major part dels plecs de prescripcions técniques associats a la geotécnia d’Obra Civil,
contemplen la obligatorietat del geoleg a peu de sondeig, i en canvi el CTE no.

Estem convenguts que cal introduir aquesta figura en el CTE, perqué estem segurs que si no hi
ha un control geologic de les perforacions, el millor sondeig no serveix per a res. I compte, no
es tracta d’enviar el darrer becari. Cal que aquest técnic tingui experiéncia contrastada en la
feina que desenvolupa, i que es cobri adequadament el servei.

Una sola linia introduida en D’article adequat del CTE hauria estat suficient per a una millora
substancial. No ha perdut el nostre col.lectiu una bona oportunitat de que la societat pugui
valorar la feina dels geolegs? Cal que el CTE inclogui la necessitat de geoleg
permanentment situat a peu de sondeig.

2.2 Per queé ens hem acreditat com a laboratori GTC o GTL?

Durant els darrers anys, moltes empreses geotécniques de Catalunya i la resta de 1’estat, han fet
un esfor¢ important, en temps i diners, per tal d’aconseguir I’acreditacié GTC que les avala per
a fer sondeigs i reconeixements geotécnics. Actualment hi ha a Catalunya més de 30 empreses
que disposen d’aquesta acreditacio. Aixo implica que tenen establert un sistema de qualitat
equivalent a la ISO 17025, i que disposen d’un material minim per a fer les prospeccions. A més
han passat i passaran cada any les corresponents auditories de control, aixi com les
corresponents inspeccions de I’ Administracio.

El mateix podriem dir de 1’acreditacio GTL per a fer assaigs geotécnics de laboratori.

Durant for¢a temps, s’ens ha explicat que 1’acreditacio és necessaria, entre d’altres coses perque
aixi es garanteix un nivell de qualitat en 1’execuci6 dels treballs. Implicitament es ve a dir que
les empreses no acreditades no estan demostrant aquesta qualitat.

Es evident a més, que les empreses no acreditades no han hagut de fer aquest esforg de temps i
diners, 1 per tant juguen amb un avantatge poc raonable, si 1’administracié no exigeix el
compliment de la seva propia normativa.



La sorpresa ha estat quan en el CTE ni es parla de les acreditacions GTC o GTL.

Si el proposit del CTE és vetllar per la qualitat de la geotécnia, hauria d’incloure un article
reclamant 1’acreditaci6 GTC i/o GTL a les empreses que porten a terme el reconeixement
geotecnic i/0 els assaigs de laboratori.

Cal modificar el CTE per tal que les empreses que portin a terme el reconeixement
geotécnic hagin d’estar acreditades com a laboratori GTC. Els assaigs de laboratori els ha
de fer un centre acreditat GTL.

Si el punt anterior no es compleix, llavors seria raonable impulsar una campanya per tal que les
esmentades acreditacions siguin definitivament abolides, i aixi totes les empreses tornaran a
estar, al menys teoricament, en igualtat de condicions.

Darrerament es parla de la possibilitat que les empreses GTC puguin obtenir acreditacid per a
fer algun assaig de laboratori, com podria ser la granulometria o els limits d’ Atterberg.

Al meu entendre aix0 seria una mala jugada als laboratoris GTL, ja que es quedarien sense una
part dels seus ingressos, i a més, podria deixar la porta oberta a practiques poc transparents o
directament fraudulentes.

D’altra banda, si d’una mostra volem fer identificacid pero també edomeétrics o tall directe, que
hem de fer?, quedar-nos una part de mostra a les nostres instal.lacions per a la identificacio, i
enviar la resta de mostra al laboratori GTL? Crec que no seria assenyat tirar endavant aquests
plans.

Qui vulgui fer assaigs de laboratori, que obtingui ’acreditacié completa GTL.

2.3 Sobre la classificacio T-1 a T-3.

La classificacid del tipus de terreny ¢és, al menys, una mica confusa. Si un terreny t¢ 4.0 m de
rebliment antropic sera T-3, pero és aixo gaire desfavorable si tenim previst fer un soterrani?.
Un saul6 és un sol residual, pero no per aixo és desfavorable. Un terreny pot ser tou, pero si és
homogeni lateralment, no cal fer més sondeigs per a continuar confirmant que és tou. En tot cas
caldra tenir’ho en compte a I’hora de fer I’informe, pero potser no cal fer més sondeigs.

La diferenciacio entre terreny T-11 T-2 també es facil que es presti a confusio.

Les distancies maximes que s’especifiquen segons la combinacio entre tipus de construccid i
grup de terreny, oscilen entre 17-35 m. Probablement son mesures raonables.

Le profunditats orientatives, poden passar a ser del doble o del triple, si passem de T-1 a T-2. En
molts casos reals, la profunditat en T-1 pot ser justeta, pero si passem a T-2 pot ser excesiva.

Certament, son profunditats orientatives, i el que el CTE acaba imposant ¢s la consideracio del
bulb de tensions del fonament, la qual cosa és for¢a raonable (punts 10 a 14 de I’apartat 3.2.1.).

Tot i aixi, en el moment de planificar ofertes economiques, no trobem a faltar una profunditat
orientativa intermitja entre la del T-1 i la del T-2?

No cal refer la classificacié T-1 a T-3, i dotar-la de més criteri geologic?



2.4 Sobre la metodologia del sondeig.

Després de 30 anys fent sondeigs geotécnics, no insistiré ara sobre la poca qualitat de la major
part dels sondeigs perforats amb helicoide massissa. Qui no hi vulgui estar d’acord alla ell, pero
sera bé que tingui una bona asseguranca.

Al meu parer, el CTE ¢és massa permisiu amb els sondeigs amb helicoide massissa. Els admet
sota el freatic si “no hay capas arenosas fluyentes”. Que algi m’expliqui com s’ho fa per qué no
es desmoroni la sorra quan treu I’helicoide sota I’aigua. I que no expliqui que revesteix les
parets del sondeig, perque aixo no es correspoén amb la practica real al nostre pais.

Crec que el CTE hauria de deixar clar que I’helicoide massissa és una metodologia a
utilitzar en contades ocasions.

Draltra banda, en el CTE s’especifiquen uns diametres de mostres inalterades que no es
corresponen amb la practica diaria a Espanya. Logicament quan major sigui el diametre, millor
sera la qualitat. Pero la realitat és que quasi totes les empreses geotécniques d’Espanya utilitzem
habitualment un diametre de mostra un punt per sota del que especifica el CTE.

Un altre punt interesant, és que al CTE es posa en el mateix sac I’assaig DPSH de penetracid
dinamica, i els assaigs CPTU o piezocons. Atribuir la mateixa qualitat a un i altre assaig no €s
raonable.

Els assaigs DPSH aporten informacio geotécnica limitada, i sovint deixen de tenir interés si la
profunditat és elevada, ja que la friccid amb el barnillatge pot ser elevada i llavors ja no es
controla la part de colpeig que és degut realment a la resisténcia de punta. Encara que s’utilitzi
la clau dinamomeétrica, la imprecisio pot ser notable.

L’assaig CPTU, ben executat i interpretat, aporta una informacié geoteécnica d’alta qualitat, que
complementa de forma més que notable als sondeigs convencionals.

2.5. Sobre el numero d’assaigs de laboratori.

El CTE especifica un nimero orientatiu d’assaigs de laboratori a efectuar en cada capa
litologica afectada pels fonaments.

Aquesta recomanacio pot ser adequada si el técnic redactor de I’estudi geotécnic treballa en un
subsol que és poc conegut per a ell. En canvi, si es disposa d’experiéncia real en la geotécnia de
la zona, seguir al peu de la lletra aquestes recomanacions pot resultar excesiu.

Certament, quans més assaigs més seguretat, perd no pot ser a vegades excesiu el nimero
d’assaigs de laboratori que recomana el CTE?

En el punt 11 de ’article 3.2.6. es proposa analitzar una mostra d’aigua cada dos sondeigs. Si es
fan 3-4 sondeigs aixo és possiblement encertat, pero si en una obra es fan molts més sondeigs, el

numero de analitiques pot resultar exagerat.

3. CONCLUSIONS.

Tot en aquesta vida és millorable, i el CTE també. Seria bé que la comunitat geotécnica opinés
sobre els aspectes esmentats en els apartats anteriors, i que fruit d’aquesta reflexié conjunta es
pogués establir una proposta de canvi i millora en el CTE.



Pot tardar-se temps en aconsseguir aquestes millores, pero tan sols que el CTE imposés la figura
del técnic competetent a peu de sondeig, ja s’hauria fet un bon favor a la qualitat de la geotécnia
d’edificacio.

La Comissié de seguiment i millora del CTE creada per la delegacid catalana del Col.legi de

Geolegs pot ser un bon inici d’actuacions en aquest sentit, i de ben segur estara oberta als
suggeriments que se li vulguin fer arribar.

Barcelona, maig de 2007.



